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WALORY GEOLOGICZNO-GEOTURYSTYCZNE NA OBSZARZE 
GMINY ŻARKI 
 
Нита Е., Нита M. Геотуристические достопримечательности территории гмины Жарки (Силезское воевод-
ство, Польша). Рассмотрены природные условия территории гмины Жарки. Составлены геологическая и гипсо-
метрическая карты данной гмины. Приведена комплексная характеристика поверхностных элементов геологи-
ческого строения, а также уникальных в региональном масштабе геологических туристских ресурсов и потен-
циальных геологических пунктов. На основе комплексных описаний представлена характеристика выработанных 
карьеров после разработки скальных пород и даны описания геологических особенностей наиболее привлека-
тельных объектов. 
 
Nita J., Nita M. The geotouristic values of Żarki municipality (Katowice province, Poland). The natural and geological 
values of Żarki community have been presented. A geological map and a model of altitudes has been elaborated. Atten-
tion has been drawn to the most interesting elements of the surface geological structure. Unique for the region geotou-
ristic values and potential geosites. Against this background, the excavations after the exploitation of the rock materials 
preserved in the site have been presented. Also, the most interesting among them have been characterized.  
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Zaprezentowano cechy geologiczne oraz związane z ni-
mi walory geoturystyczne na obszarze gminy Żarki. Na 
podstawie literatury oraz inwentaryzacji terenowej prze-
prowadzonej przez autorów, zestawiono i opracowano 
mapę geologiczną oraz model wysokościowy tego ob-
szaru. Zwrócono uwagę na najciekawsze elementy bu-
dowy geologicznej. Przedstawiono i scharakteryzowano 
zachowane najciekawsze wyrobiska po eksploatacji su-
rowców skalnych. Unikatowe w skali regionu cechy dzie-





Autorzy stawiają sobie za cel inwentaryzację i ana-
lizę walorów geologicznych na terenie gminy Żarki. 
W kontekście aktualnego stanu ich zachowania po-
dejmują próbę przeglądu dziedzictwa Ziemi jako po-
tencjalnej podstawy rozwoju geoturystyki w tej gmi-
nie. Występujące tutaj cechy budowy geologicznej, 
widoczne w wyrobiskach poeksploatacyjnych i od-
słonięciach, w skarpach skalnych, nie należą do naj-
ciekawszych w skali kraju, m. in. ze względu na znacz-
ny stopień zniszczenia, a nawet dewastacji, są jednak 
warte zachowania w krajobrazie i udostępnienia tu-
rystycznego. Dotyczy to zwłaszcza progów struktu-
ralnych, zbudowanych ze skał jury środkowej i gór-
nej, popularnie zwanych kuestą jurajską. Większość 
współczesnych odsłonięć jest niestety słabo zachowa-
na, co znacznie ogranicza możliwości uprzystępnie-
nia budowy geologicznej tego obszaru w postaci geo-
stanowisk. Niemniej istnieje spora grupa, którą nale-
ży otoczyć formą ochrony (np. geostanowisko, punkt 
dokumentujący, itp.), by zachować je dla przyszłych 
pokoleń, by zachować ślady dziedzictwa geologiczne-
go ziemi żareckiej. Autorzy, mając w swoim dorob-
ku wieloletnie doświadczenie terenowe i liczne opra-
cowania, także metodyczne, z zakresu waloryzacji, 
tym razem postanowili zmierzyć się z trudnym ob-







OGÓLNA CHARAKTERYSTYKA OBSZARU 
GMINY ŻARKI 
 
Gmina Żarki zajmuje powierzchnię1100,98 km2 (wg 
oficjalnych danych: 100,67 km² – stan na 31.12.2013 r., 
http://www.zarki.pl/) (rys. 1). Według fizycznogeogra-
ficznego podziału Polski (KONDRACKI, RICHLING, 2000) 
oraz podziału geomorfologicznego (GILEWSKA, 1972, 
1986) z modyfikacjami autorów, obszar gminy nale-
ży do prowincji Wyżyn Polskich (podprowincja Wy-
żyna Śląsko-Krakowska) oraz makroregionu Wyżyny 
Woźnicko-Wieluńskiej (około 35,0% powierzchni me- 
 
zoregionu Obniżenie Górnej Warty) i Wyżyny Kra-
kowsko-Częstochowskiej (65,0% powierzchni mezore-
gionu Wyżyna Częstochowska). W podziale mikrore-
gionalnym leży na obszarze ośmiu jednostek. Trzy 
z nich należą do Obniżenia Górnej Warty: Dolina Gór-
nej Warty (5,5%), Wyniesienie Połomskie (Osińskiej 
Góry) (4,5%) i Równina Żarecka (Równina Myszkow-
ska) (25,0%), a pozostałe – do Wyżyny Częstochow-
skiej: Wzgórza Ostańcowe Olsztyna (0,2%), Pasmo 
Wzgórz Pabianic (2,4%), Pasmo Skałkowe Przewodzi-
szowic (37,6%), Pasmo Skałkowe Złotego Potoku (2,5%) 
i Pasmo Skałkowe Mirowsko-Bobolickie (22,3%).  
 
Rys. 1. Granice adminis-
   tracyjne gminy Żarki 
   (czarna linia) na tle 
   NMT2 (Numeryczny 
   Model Terenu). Podział 
   na jednostki geomorfo-
   logiczne – mezoregiony 
   (linia żółta) i mikrore-
   giony (linia różowa) –
   według autorów 
Рис. 1. Административ-
   ные границы гмины 
   Жарки (черная черта) 
   на фоне Цифровой 
   модели местности.  
   Геоморфологическое 
   деление – мезорегио-
   ны (желтая черта) и ми-
   крорегионы (розовая 
   черта) – по авторам 
Fig. 1. The administrati-
   ve borders of Żarki mu- 
nicipality (black line) against the DTM (Digital Terrain Model). Geomorphic units – mesoregions (yellow line) and micro-
regions (pink line) – after authors 
 
W części zachodniej przeważa rozległa Równina 
Żarecka, w części wschodniej – płaska, miejscami lek-
ko falista Wyżyna Częstochowska, zwana też Płasko-
wzgórzem Częstochowskim. Jej powierzchnia jest wy-
równana, czasem pagórkowata, o wysokościach 360–
420 m n.p.m. Tak charakterystyczne dla wyżyny ska-
liste wzgórza wapienne (ostańce) są tu niezbyt częste 
i mają niewielkie rozmiary (wysokość do 15 m). Z os-
tańcami wiąże się występowanie zjawisk krasowych, 
w tym także jaskiń. Największe z nich znajdują się 
w okolicach Przewodziszowic i Czatachowej. Zachod- 
nią granicę jednostki stanowi płaska dolina Warty. 
W poprzek biegnie wyraźny próg strukturalny o wy- 
________________________________ 
1
 Na podstawie danych wektorowych bazy BDOT 10k  
   (Baza danych obiektów topograficznych) 
2
 NMT w praktyce wykorzystano, NMPT – Numeryczny Model  
   Powierzchni Terenu, opracowany na podstawie DTED  
   Level 2 wg WOGIT 2000 (za: NITA, MAŁOLEPSZY, 2004) 
sokości względnej 40–70 m. Próg ma przebieg zato-
kowy, porozcinany jest licznymi krótkimi dolinkami. 
Najniżej położony punkt obszaru – 290 m n.p.m. – 
znajduje się w dolinie potoku Ordon (dopływ War-
ty), w osadzie Baranowizna (na północ od miejsco-
wości Ostrów), najwyższy natomiast – 425 m n.p.m. – 
na wzniesieniu na północ od Przewodziszowic  
(rys. 2 i 3). 
Geologom i turystom okolice Żarek kojarzą się 
z tzw. „kuestą jurajską”, ciągnącą się ku wschodowi po 




Kuesta to naturalna forma rzeźby, krawędź strukturalna, po-
wstała w wyniku zmiennej odporności na procesy wietrzenia 
warstw skalnych. Kuestę w Żarkach budują utwory jurajskie 
(jury środkowej i górnej) o zróżnicowanej odporności na nisz-
czenie. Zalegają one na triasowym podłożu, które jest zbudo-










Rys. 2. Mapa wysokoś-
   ciowa obszaru gminy 
   Żarki z granicami jed-
   nostek geomorfologicz-
   nych 
Рис. 2. Гипсометричес-
   кая карта территории 
   гмины Жарки  и чер-
   ты геоморфологичес-
   ких единиц 
Fig. 2. Altitude map of 
   Żarki municipality and 
   boundaries of geomor-




Rys. 3. Mapa topograficz-
   na gminy Żarki z pod-
   stawową siecią rzeczną:  
   1 – lasy, 2 – zabudowa, 
   3 – drogi, 4 – linia kole-
   jowa, 5 – rzeki, 6 – stawy 
Рис. 3. Топографичес-
   кая карта гмины Жар-
   ки с основной речной 
   сетью: 
   1 – леса, 2 – застройка, 
   3 – дороги, 4 – желез-
   ная дорога, 5 – реки, 6 – 
   пруды  
Fig. 3. Map of Żarki mu-
   nicipality and basic 
   river network:  
   1 – forests, 2 – building, 
   3 – roads, 4 – track, 5 – 
   rivers, 6 – ponds 
 
    
(jury środkowej i górnej, bo są też inne) ciągnie się od 
Klucz aż po Częstochowę. Większość autorów pisząc 
o kueście na „Jurze Polskiej”, ma na myśli właśnie tę, 
z której rozpościera się rozległy widok na dolinę gór-
nej Warty w okolicy Myszkowa. To właśnie tutaj, dzię-
ki zróżnicowanej odporności na procesy wietrzenio-
we miękkich iłów i mułowców jury środkowej oraz 
wapieni jury górnej, powstała krawędź strukturalna 
o wysokości 50–70 m, sięgająca do wysokości około 
390 m n.p.m. Na południo-zachód od kuesty rozpoś-
ciera się rozległa dolina górnej Warty, podścielona 
utworami czwartorzędowymi, sięgającymi do głębo-
kości 70 m (HELIASZ, LEWANDOWSKI, LISZKOWSKI, 1994; 
TRZEPLA i in., 2004). Kuesta stanowi granicę jury bru-
natnej (środkowej – mułowcowo-ilastej) i jury białej 
(górnej – wapiennej). Wapienie budujące Wyżynę 
Częstochowską są mocno skrasowiałe. W związku 
z tym na ich powierzchni prawie nie spotyka się wód 
płynących, bo wody opadowe przedostają się w głąb 
gruntu i migrując, w kierunku doliny Warty, napoty-
kają nieprzepuszczalne utwory ilaste u podnóża ku-
esty i wracają na powierzchnię w postaci licznych źró-
deł. Kuesta, przecinająca poprzecznie gminę Żarki, 
jest jednym z najciekawszych krajobrazowo walorów 
„Jury Polskiej”. Jej mniej słynne, ale równie piękne 
odcinki rozpościerają się w Wysokiej Lelowskiej, Przy-









Plansza 1: kuesta – 
Таблица 1: куэста – 
Plate 1: cuesta  
(fot.:  фот.: phot. by: J. 
Nita - Е. Нита - J. Nita): 
Fot. 1. Kuesta jurajska 
   przy drodze Żarki-
   Jaworznik 
Фот. 1. Юрская куэста 
   у дороги Жарки-
   Явожник 
Photo 1. Jurassic cuesta 
   on the road Żarki-
   Jaworznik 
   Fot. 2. Kuesta jurajska 
      przy drodze Żarki-
      Jaworznik – widok  
      z cegielni w Żarkach 
   Фот. 2. Юрская куэста 
      у дороги Жарки-
      Явожник – вид из 
      кирпичного завода 
      в Жарки 
   Photo 2. Jurassic cuesta 
      on the road Żarki-Ja-
      worznik – view from 
      brickyard in Żarki 
Fot. 3. Żarki (pierwszy 
   plan) i kuesta w Wyso-
   kiej Lelowskiej (drugi 
   plan) 
Фот. 3. Жарки (перед-
   ний план) и куэста в 
   с. Высока Лелжвска 
   (задний план) 
Photo 3. Żarki (in the fo-
   reground) and the cues-
   ta in Wysoka Lelowska 
   (in the background) 
   Fot. 4. Myszków – wi-
      dok z kuesty 
   Фот. 4. г. Мышкув – 
      вид из куэсты 
   Photo 4. Myszków – view 
      from cuesta 
 
W krajobrazie wyróżniają się elementy rzeźby te-
renu związane z cechami budowy geologicznej. Naj-
młodszym elementem rzeźby są doliny rzek, przeci-
nających kuestę. Należą do nich krótkie dopływy 
Warty, z których najważniejsze to Czarna Struga 
z Potokiem Jaworznickim i Potok Leśniówka oraz 
kilka mniejszych bezimiennych dopływów prawo-
brzeżnych. W obrębie doliny Warty występują trzy 
powierzchnie terasowe: III terasa zalewowa holoceń-
ska (0,5–1,5 m n.p.rz.), ograniczona wyraźną krawę-
dzią erozyjną, II terasa późnoplejstoceńska, zachowa-
na fragmentarycznie (2–5 m n.p.rz.) oraz I terasa pół-
nocnopolska (6–15 m n.p.rz.) (LEWANDOWSKI, 1982; 
HELIASZ, LEWANDOWSKI, LISZKOWSKI, 1994). Strefy 
obniżeń dolinnych schodzących do doliny Warty 
oraz stoki denudacyjne zostały nadbudowane przez 
osady fluwioperyglacjalne. Ważnym elementem  




wodne. Większość spośród nich to stawy hodowla-
ne, zlokalizowane w południowo-zachodniej części 
gminy. 
Do najciekawszych form terenu i podstawowych 
walorów przyrody nieożywionej w gminie Żarki, po-
dobnie jak w pozostałej części Wyżyny Krakowsko-
Częstochowskiej, należą ostańce skalne (plansza 2). 
Są to najcenniejsze, unikatowe obiekty krajobrazowe, 
zbudowane z wapienia skalistego jury górnej (oks-
ford). Wapień skalisty jest typową masywną skałą, 
z rzadko widocznym uławiceniem. Sporadycznie moż-
na zaobserwować w nim buły krzemienne. W obrę-
bie niektórych ostańców zaznacza się wyraźny system 
spękań mający wpływ na kształt formy (np. w Przewo-
dziszowicach) (NITA, NITA, 1994). Większość spękań 
jest pionowych, nieliczne są ukośne. Walor ostańców 
podkreśla przede wszystkim ich zewnętrzna forma 
oraz struktury krasu powierzchniowego (pory, jam-
ki, żłobki itp.). 
W aspekcie cech społecznych i kulturowych na 
terenie gminy jedynym ośrodkiem miejskim są Żarki. 
Przeważają obszary wiejskie, głównie tereny leśne i 
użytkowane rolniczo (dominują nieużytki). Obszar 
charakteryzuje się dość wysoką lesistością (około 30%) 
z dużą różnorodnością typów siedliskowych. Najczęś-
ciej występującym typem jest bór sosnowy świeży 
(MASZCZYŃSKA, TYNIEC, 1992).  
Wyniki przeprowadzonych badań archeologicz-
nych (AZP) wskazują na istnienie około 70 stanowisk 
śladów osadnictwa (MASZCZYŃSKA, TYNIEC, 1990), się-
gających okresu od epoki kamienia do czasów śred-
niowiecznych. Kilkanaście zabytkowych obiektów ar-
chitektonicznych jest objętych ochroną. Najstarsze 
z nich to ruiny średniowiecznej strażnicy, wchodzą-
cej niegdyś w skład granicznych warowni państwa 
Kazimierza Wielkiego, a następnie państwa pierw-
szych Jagiellonów (ZINKOW, 1977). Są to ruiny straż-
nicy obronnej z XIV wieku: tzw. “kamieńców” koło 
Przewodziszowic. Ta budowla obronna należała do 
typu wyżynnego i szczytowo-stokowego z charakte-
rystycznymi wieżami (donżonami) i nieregularnymi 
zarysami murów obwodowych, dostosowanych do 
ukształtowania terenu (ZINKOW, 1977). Usytuowano 
ją na wzniesieniach, zbudowanych z odpornych na 
wietrzenie jurajskich wapieni skalistych, „wtapiając” 
wapienne ostańce w obwód murów. 
Powszechnie występujące skały wapienne były od 
wieków wykorzystywane jako różnorodny surowiec 
budowlany. Stosowano je do wznoszenia kościołów, 
warowni i strażnic, a także murów obronnych, cza-
sem jako element dekoracyjny, a także jako spoiwo 
budowlane. Możliwość tego ostatniego zastosowania 
wynika z dość łatwego sposobu produkcji tzw. wap-
na palonego w miejscowych wapiennikach. Wyko-
rzystanie surowca lokalnego w budownictwie jest 
szczególnie dobrze widoczne na terenie dzisiejszych 
Żarek, w których dosyć licznie zachowały się jeszcze 
domy mieszkalne i budynki gospodarcze (zabytko-
we stodoły: plansza 3: fot. 3) zbudowane z wapie-
ni. Wśród obiektów zabytkowych przeważają budo-
wle sakralne. Przykładowo, w Leśniowie koło Żarek 
zachował się gotycko-renesansowy kościół z 1559 r. 
oraz późnobarokowy klasztor Paulinów z 1755 r. 
(plansza 3: fot. 1). Na uwagę zasługuje ponadto koś- 
ciół z 1596 r. w Przybynowie (plansza 3: fot. 2) oraz 
kościół parafialny zbudowany w latach 1908–1914 
w Wysokiej Lelowskiej. Przy drodze, między Żarka-
mi i Jaworznikiem, znajdują się malowniczo położo-
ne na kueście ruiny kościoła św. Stanisława sprzed 
1782 r., zbudowanego z łamanego kamienia wapien-
nego z okolicznych „kamionek”. Obiekt leży na wzgó-
rzu Łaskowiec na miejscu starej drewnianej kaplicy. 
Najwięcej zabytkowych budowli znajduje się w Żar-
kach. Są to np. kościół parafialny z 1552 r. z plebanią 
z XVIII w., kościół szpitalny z przełomu XVII/XVIII 
wieku, budynek bramy wjazdowej z przełomu XVIII/ 
XIX w. i baszta dawnego dworu z XIX w. oraz za-
bytkowe budowle wokół rynku z XIX w. (ZINKOW, 
1977). 
 
ZRÓŻNICOWANE CECHY BUDOWY 
GEOLOGICZNEJ JAKO PODSTAWA ROZWOJU 
GEOTURYSTYKI 
 
Szkic budowy geologicznej (rys. 4) został opracowa-
ny na podstawie materiałów i mapy sporządzonych 
do Szczegółowej mapy geologicznej Polski (HELIASZ, 
LEWANDOWSKI, LISZKOWSKI, 1994) oraz innych opra-
cowań z omawianego terenu (RÓŻYCKI, 1953, 1960, 
1972; BŁASZAK, 1958, 1967, 1970, 1973, 1976; GŁAZEK, 
SZYNKIEWICZ, 1987, TRZEPLA i in., 2004), a także 
własnych prac terenowych autorów. W granicach 
gminy wyróżnia się trzy piętra strukturalne – warys-
cyjskie piętro fałdowe, zbudowane ze skał paleozoicz-
nych (brak na powierzchni terenu); alpejskie piętro po-
krywowe, zbudowane ze skał mezozoicznych oraz 
cienka i nieciągła pokrywa utworów kenozoicznych.  
Utwory paleozoiku, ścięte erozyjnie, są przykryte 
epikontynentalnymi utworami triasu i jury, budują-
cymi fragment monokliny śląsko-krakowskiej. Miąż-
szość utworów mezozoicznych na obszarze gminy 
Żarki wynosi od około 100 m w części południowo-
zachodniej do około 700 m w części północno-
wschodniej (HELIASZ, LEWANDOWSKI, LISZKOWSKI, 
1994; TRZEPLA i in., 2004). Płyta monokliny jest po-
cięta licznymi uskokami o przebiegu NE-SW i ampli-
tudach 20–100 m., w całości jest równomiernie 














Plansza 2: skałki – 
Таблица 2: останцы – 
Plate 2: monadnocks 
(fot.: фот.: phot. by: J. 
Nita - Е. Нита - J. Nita): 
Fot. 1. Przybynów – osta-
   niec na prywatnej posesji 
Фот. 1. Пшибынув  – оста-
   нец на частном участке 
Photo 1. Przybynów – mo-
   nadnock on a private 
   property 
   Fot. 2. Małe ostańce na 
      wzgórzu na wschód  
      od Żarek 
   Фот. 2. Небольшие ос-
      танцы на хребте вос-
      точнее г. Жарки 
   Photo 2. Small monad-
      nocks on the hill east  
      of Żarki 
Fot. 3. Skałki Rejce w Prze-
   wodziszowicach (obok 
   Strażnicy) 
Фот. 3. Останцы Рейце  
   в с. Пшеводзишовице 
   (рядом со Стражни-
   цей) 
Photo 3. Monadnocks 
   Rejce in Przewodziszo-



























Plansza 3: krajobrazy – 
Таблица 3: ландшаф-
ты – Plate 3: landscapes 
(fot.: фот.: phot. by: J. 
Nita - Е. Нита - J. Nita): 
Fot. 1. Żarki – klasztor  
   w Leśniowie 
Фот. 1. г. Жарки – монас-
   тырь с. Леснюв 
Photo 1. Żarki – the mo-
   nastery of Leśniów 
   Fot. 2. Przybynów 
   Фот. 2. Пшибынув 
   Photo 2. Przybynów 
Fot. 3. Żarki – zabytkowe 
   stodoły zbudowane z wa-
   pieni 
Фот. 3. Жарки – старин-
   ные сараи, сложенные 
   известняком 
Photo 3. Żarki – the his-
   toric barns, built of li-
















Rys. 4. Uproszczona mapa geologiczna gminy Żarki na podstawie terenowych prac autorów oraz podziału 
stratygraficznego skorelowanego z Mapa geologicznej Polski (MgP) w skali 1 : 200 000 ark. Kraków i Szczegółowej 
mapy geologicznej Polski (SmgP) w skali 1 : 50 000 ark. Żarki (HELIASZ, LEWANDOWSKI, LISZKOWSKI, 1992, 1994) 
Рис. 4. Упрощенная геологисеская карта гмины Жарки на основании полевых работ авторов и коррелированного 
стратиграфического деления из Геологической карты Польши масштаба 1 : 200 000, лист Краков, и Подробной 
геологической карты Польши масштаба 1 : 50 000, лист Жарки (HELIASZ, LEWANDOWSKI, LISZKOWSKI, 1992, 1994) 
Fig. 4. Simplified geological map of Żarki municipality established on the basis of field work of the authors and 
stratigraphy correlated with MgP 1 : 200 000 sheet Krakow and SmgP 1 : 50 000 sheet Żarki (HELIASZ, LEWANDOWSKI, 
LISZKOWSKI, 1992, 1994) 
 
ścielającymi je skałami starszymi (BUKOWY, 1974). 
Występujące na tym obszarze skały mezozoiczne, bu-
dujące jeden z ciekawszych fragmentów monokliny 
śląsko-krakowskiej. Wiek tego monoklinalnego wy-
chylenia przypisuje się najczęściej ruchom laramijs-
kim, zachodzącym na przełomie kredy i „trzeciorzę- 
du” (FELISIAK, 1985).  
Z punktu widzenia geoturystyki, najistotniejsze 
na analizowanym obszarze są skały jurajskie. Utwo-
ry jury dolnej to tzw. żwiry połomskie o zmiennej 
miąższości, budujące najczęściej wzgórza w okolicy 
Nowej Wsi Żareckiej i Żarek-Letniska oraz piaski, 
iły, mułowce i piaskowce o łącznej miąższości od kil-
kunastu do ponad 40 m. Najstarszymi utworami geo-
logicznymi odsłaniającymi się na powierzchni są pias-
ki i żwiry z wkładkami piaskowca, określane jako 
„warstwy połomskie” (górny lias, toark), o zróżnico-
wanym składzie granulometrycznym i petrograficz-
nym (ZNOSKO, 1955; UNRUG, CALIKOWSKI, 1960, JO-
NAK, 1964; JAKUBOWSKI, 1977; HELIASZ, LEWANDOW-
SKI, LISZKOWSKI, 1994; NITA J., NITA M., 2014a, b) 
oraz miąższości dochodzącej do 15 m. 
Utwory jury środkowej (plansza 4) odsłaniają się 
pasem o zmiennej szerokości u podnóży kuesty gór-
nojurajskiej na SW od miasta Żarki. Leżą najczęściej 
niezgodnie na różnych ogniwach jury wczesnej (dol-
nej). Są to morskie piaski i piaskowce żelaziste, któ-
re tworzą tzw. warstwy kościeliskie. Osady te są sła-
bo wysortowane, często z domieszką ostrokrawędzis-
tego żwirku kwarcowego, zazwyczaj lekko gliniaste, 
z rozproszonym kaolinitem (HELIASZ, LEWANDOWS-
KI, LISZKOWSKI, 1992). Środkowojurajskie piaskowce 
kościeliskie budują m. in. wzgórza w okolicy Żarek-
Letniska, natomiast rudonośne mułowce i iłowce 
(ze sferosyderytami) odsłaniają się u podnóża kuesty 

















Plansza 4: cegielnia w Żar-
kach – Таблица 4: кир-
пичный завод в г. Жар-
ки – Plate 4: brickyard in 
Żarki 
(fot.: фот.: phot. by: J. 
Nita - Е. Нита - J. Nita): 
Fot. 1. Widok z kuesty  
Фот. 1. Вид из куэсты 
Photo 1. View from the 
   cuesta 
   Fot. 2. Skały ilaste (jura 
      środkowa) – materiał 
      do produkcji cegieł 
   Фот. 2. Глинистые по-
      роды (средняя юра) – 
      сырье для изготовле-
      ния кирпича 
   Photo 2. Clayey rocks 
      (Middle Jurassic) – raw 
      material for the pro-
      duction of bricks 
Fot. 3. Droga transportowa 
Фот. 3. Дорога для транс-
   порта 
Photo 3. Transport road 
 
Sumaryczna miąższość tych utworów waha się od 30 
do 120 m (HELIASZ, LEWANDOWSKI, LISZKOWSKI, 1994; 
TRZEPLA i in., 2004). 
Utwory jury górnej, tak charakterystyczne dla ob-
szaru Wyżyny Częstochowskiej, występują w północ-
nej i wschodniej części gminy Żarki (plansza 5, 6). 
Utwory te, stanowiące pod względem stratygraficz-
nym wyższą część oksfordu środkowego i oksfordu 
górnego, reprezentują wapienie skaliste, wapienie ła-
wicowe i wapienie płytowe z wkładkami margli (BIER-
NAT i in., 1978; MATYSZKIEWICZ, KRAJEWSKI, ŻABA, 
2006). Wapienie ławicowe mogą zawierać krzemie-
nie o ciemnej barwie, ułożone przeważnie równo-
legle do powierzchni uławicenia, o średnicach od kil-
ku do kilkunastu centymetrów. Wśród fauny domi-
nują gąbki krzemionkowe, a ponadto występują ra-
mienionogi, gąbki wapienne, szkarłupnie, otwornice, 










Plansza 5: Jaworznik – 
kamieniołomy z fauną 
– Таблица 5: Явожник 
– карьеры с фоссиль-
ной фауной – Plate 5: 
Jaworznik – quarries 
with fossils 
(fot.: фот.: phot. by: J. 
Nita - Е. Нита - J. Nita): 
Fot. 1. Mały łomik z okre-
   sową eksploatacją (2016) 
Фот. 1. Малый карьер  
   с периодической раз-
   работкой (2016) 
Photo 1. A small quarry 
   with periodic exploita-
   tion (2016) 
   Fot. 2. Ten sam łomik 
      w roku 2004 
   Фот. 2. Тот же самый 
      карьер в 2014 г. 
   Photo 2. The same quar-
      ry in 2004 
Fot. 3. Wapienie ławico-
   we z wkładkami wapie-
   ni marglistych 
Фот. 3. Слоистые извест-
   няки с вкладками мер-
   гелистых известняков 
Photo 3. Bedded lime-
   stones with bands of 
   marly limestones 
   Fot. 4 i 5. Skamienia-
      łości – amonity i be-
      lemnity (2004 r.) 
   Фот. 4 и 5. Окамене-
      лости – аммониты 
      и белемниты (2004 г.) 
   Photo 4 and 5. Fossils – 
      ammonites and be-
      lemnites (2004) 
 
chowane jako całe szkielety lub ich odciski i ośródki, 
a w przypadku gąbek – jako tzw. mumie gąbkowe, 
czyli ich skalcyfikowane miękkie ciała (MATYSZKIE-
WICZ, 1989, 1997; MATYJA, WIERZBOWSKI, 1995). Frag-
menty szkieletów cechują się różnym stopniem po-
kruszenia. Specyficznym i częstym komponentem są 
tuberoidy, które są zwykle efektem fragmentacji cia-
ła miękkiego gąbek we wczesnym etapie ich kalcyfi-
kacji (MATYSZKIEWICZ, 1989, 1997; HELIASZ, 1990). 
Ponadto w wapieniach występują peloidy, onkoidy 
i zmikrytyzowane ooidy. Według analizy mikrofa-
cjalnej wapienie skaliste są sinicowo-gąbkowymi bu-
dowlami węglanowymi o sztywnym szkielecie, a wa-
pienie uławicone powstały z osadu, który wypełniał 
obniżenia między budowlami (DŻUŁYŃSKI, 1952, MA-
TYSZKIEWICZ, 1989, 1997; HELIASZ, 1990). Wapienie 
skaliste są najbardziej odporne na wietrzenie i erozję  




glanowych i to właśnie z nich zbudowana jest więk-
szość naturalnych wniesień i kulminacji terenu. Wa-
pienie skaliste najczęściej odsłaniają się na obszarze 
wychodni jury górnej, co znalazło odzwierciedlenie 
w ich nazwie (skaliste). Wapienie ławicowe występują 
obocznie z wapieniami skalistymi (MATYSZKIEWICZ, 
1989, 1997; HELIASZ, LEWANDOWSKI, LISZKOWSKI, 1994). 
Cechują się mniejszą odpornością na wietrzenie i ero-
zję, dlatego na ogół nie tworzą naturalnych odsłonięć 
i rzadko zaznaczają się w morfologii terenu, a powsta-
łe obniżenia są zasypane przez utwory czwartorzę-
dowe (HELIASZ i in., 1987; HELIASZ, LEWANDOWSKI, 
LISZKOWSKI, 1984). Wapienie ławicowe są zbudowa-
ne z tych samych składników co wapienie skaliste, 
ale różnią się innymi proporcjami pomiędzy poszcze-
gólnymi elementami. Wapienie ławicowe powstawały 
jako biostromy między biohermami gąbkowo-mikro-
bialnymi, stanowiącymi dzisiaj wapienie skaliste (MA-








my w Przybynowie – 
Таблица 6: карьеры в 
с. Пшибынув – Plate 6: 
Quarries in Przybynów 
(fot.: фот.: phot. by: J. 
Nita - Е. Нита - J. Nita): 
Fot. 1. Sosnowa Góra – 
   kamieniołom jest czyn-
   ny okresowo (potrzeby 
   lokalne) 
Фот. 1. Соснова Гура – ка-
   рьер действует перио-
   дически (локальные 
   нужды) 
Photo 1. Sosnowa Góra – 
   the quarry is periodically 
   active for local needs 
   Fot. 2. Sosnowa Góra – 
      wapienie ławicowe 
   Фот. 2. Соснова Гура – 
      слоистые известняки 
   Photo 2. Sosnowa Góra 
      – bedded limestones 
Fot. 3. Sosnowa Góra – lej 
   krasowy w ścianie ka-
   mieniołomu 
Фот. 3. Соснова Гура – 
   карстовая воронка в 
   стене карьера 
Photo 3. Sosnowa Góra – 
   sinkhole in the wall of 
   the quarry 
   Fot. 4. Łomik z lat 1980. 
      przy drodze do Za-
      borza 
   Фот. 4. Малый карьер 
      из 1980-х гг. у доро-
      ги в с. Забоже 
   Photo 4. Small quarry 
      on the road to Za-













Plansza 7: piaski i żwiry – 
Таблица 7: песок и гра-
вий – Plate 7: sands and 
gravels 
(fot.: фот.: phot. by: J. 
Nita - Е. Нита - J. Nita): 
Fot. 1. Jaworznik w kierun-
   ku Helenówki – zbiornik 
   na miejscu wyeksploato-
   wanej wydmy 
Фот. 1. Явожник в направ-
   лении к с. Хеленувка –  
   водоем на месте вырабо-
   танной дюны 
Photo 1. Jaworznik, direc-
   tion to Helenówka – wa-
   ter reservoir in place of 
   the exploited dune 
   Fot. 2. Kotowice – okre-
      sowa eksploatacja 
      wydm 
   Фот. 2. Котовице – пе-
      риодически разраба-
      тываемые дюны  
   Photo 2. Kotowice – pe-
      riodic exploitation of 
      dunes 
 
 
Wapienie płytowe charakteryzują się cienkim uła-
wiceniem. Miąższości ławic są rzędu kilku-kilkunas-
tu centymetrów. Są zbudowane głównie z mułu wę-
glanowego oraz domieszek substancji ilastych (HE-
LIASZ i in., 1987, BARDZIŃSKI i in., 1986). 
Utwory „trzeciorzędu” są wykształcone w posta-
ci tzw. „piasków formierskich” (glin i piasków różno-
ziarnistych o różnych barwach, najczęściej pomarań-
czowych, ceglastoczerwonych oraz buł krzemiennych 
i rumoszu krzemiennego) (BŁASZAK, 1967, 1970, 1976; 
HELIASZ, LEWANDOWSKI, LISZKOWSKI, 1994; LEWAN-
DOWSKI, CIESIELCZUK, 1997). Wypełniają liczne zagłę-
bienia genezy krasowej (np. leje krasowe), usytuowa-
ne najczęściej w strefach centralnych Wyżyny Często-
chowskiej (okolice Czatachowej, Zawady oraz Moczy-
deł). Skały, reprezentujące ten okres w okolicy Cza- 
 
tachowej, to niewielkie bloki zsylifikowanych wapieni, 
które prawdopodobnie powstały w warunkach klima-
tu gorącego, tropikalnego (HELIASZ, LEWANDOWSKI, 
LISZKOWSKI, 1994). Były one częścią pokrywy wietrze-
niowej, zachowanej do dzisiaj w postaci szczątkowych 
utworów w obniżeniach krasowych. Takie poljopo-
dobne zagłębienia wypełniane przez piaski i gliny „for-
mierskie” (HELIASZ, LEWANDOWSKI, LISZKOWSKI, 1994) 
są stosunkowo liczne w okolicy Zawady, Czatacho-
wej i dalej na wschód w kierunku Moczydeł oraz 
Trzebniowa. Prawdopodobnie są to redeponowane 
pokrywy wietrzeniowe, zakonserwowane w obrębie 
obniżeń terenu. Jaskrawe zabarwienie daje im rozpro-
szony getyt i hematyt. Wiek „trzeciorzędowy” tych 
osadów nie jest kwestionowany przez większość ba-




1976; RÓŻYCKI, 1960, 1972; GRADZIŃSKI, 1972, 1977), 
natomiast nie jest jednoznaczna ich szczegółowa po-
zycja stratygraficzna (GŁAZEK, SZYNKIEWICZ, 1987; 
BEDNAREK, LISZKOWSKI, 1982). Większość badaczy zali-
cza litofację glin i sylifikowanych wapieni z rumo-
szem krzemieni i buł krzemiennych do paleogenu, 
a „piaski formierskie” do neogenu (miocen). 
Utwory najmłodsze, czwartorzędowe, tworzą po-
krywę w strefie Doliny Górnej Warty, w której ich 
zmienna miąższość dochodzi do 50–70 m (LEWAN-
DOWSKI, 1982). Są to głównie piaski i żwiry rzeczne, 
a na wyższych terasach – piaski i żwiry fluwiopery-
glacjalne, lokalnie tworzące formy eoliczne (plansza 7). 
W strefie Wyżyny Częstochowskiej piaszczyste i piasz-
czysto-pylaste osady, głównie genezy fluwioperygla-
cjalnej (LEWANDOWSKI, 1994), wypełniają wszystkie 
obniżenia dolinne, tworząc również na kulminacjach 
lokalne zwydmienia (SZCZYPEK, 1986). Miąższość tych 
osadów waha się w granicach 2–20 m. Na powierzch-
ni występują piaski oraz piaski i żwiry fluwioglacjal-
ne ze zlodowacenia odry. Najmłodsze są holoceńs-
kie mady i namuły rzeczne, występujące najczęściej 
na powierzchni terasy zalewowej Warty (LEWAN-
DOWSKI, 1996) (rys. 4). Lokalnie występują również tor-
fy wypełniające wąskie starorzecza. 
 
PODSTAWOWE SUROWCE MINERALNE  
 
Z budową geologiczną związane są skalne i mineral-
ne zasoby surowcowe. Na obszarze gminy Żarki są one 
różnorodne (HELIASZ, LEWANDOWSKI, LISZKOWSKI, 
1994; PRZENIOSŁO, 1997; TRZEPLA i in., 2004). Historia 
poszukiwań i eksploatacji złóż surowców na tym ob-
szarze sięga początków wydobycia skał wapiennych 
na potrzeby budownictwa i ciągnie się przez stulecia 
aż do współczesnej eksploatacji rud żelaza i surowców 
skalnych. Niektóre ze złóż zostały już wyeksploatowa-
ne, w niektórych zaniechano eksploatacji z różnych 
względów, głównie ekonomicznych. Część jest eksplo-
atowana, część czeka na zagospodarowanie. Z wyjąt-
kiem złóż rud polimetalicznych (głównie okolice Mysz-
kowa) i piasków formierskich (w większości wyeks-
ploatowanych), są to złoża o znaczeniu lokalnym.  
Kopaliny występujące na obszarze Żarek można 
zaliczyć do kilku grup: rud metali, surowców – węgla-
nowych, energetycznych, ilastych oraz najliczniejszych 
– kruszyw naturalnych. 
Rudy metali. Na obszarze gminy Żarki występują 
w formie sferosyderytów i rud pokładowych (sydery-
tów ilastych) w obrębie osadów dolnej i środkowej ju-
ry. Najwcześniej eksploatowano rudy żelaza na wy-
chodniach. Pozostałością są położone na zachód od 
Przybynowa, liczne niewielkie hałdy, trudne dzisiaj 
do odszukania i identyfikacji. Najintensywniejsza eks-
ploatacja rud żelaza miała miejsce w latach 50. i 60. 
XX wieku. Obejmowała syderyty ilaste doggeru (ju-
ry środkowej). Rudy te wydobywano w obszarze gór-
niczym „Przybynów" kopalnia Żarki IV (złoże „Osi-
ny”). Średnia miąższość rudy w obszarze górniczym 
„Przybyłów” wynosi 0,18 m, przy zawartości Fe – 
35,31% (HELIASZ, LEWANDOWSKI, LISZKOWSKI, 1994; 
PRZENIOSŁO, 1997; TRZEPLA i in., 2004). W latach 70. 
XX wieku zaniechano ich eksploatacji ze względów 
ekonomicznych. Śladem tej działalności są obecnie 
hałdy odpadów poeksploatacyjnych. W Przybynowie 
powierzchnia dwóch zwałowisk po zlikwidowanej ko-
palni wynosi odpowiednio 4 ha oraz 0,5 ha (plansza 8). 
Surowce węglanowe. Występowanie skał węgla-
nowych jest związane z wychodniami utworów gór-
nojurajskich w części wschodniej i północno-wschod-
niej (Wyżyna Częstochowska). Obszar wychodni wa-
pieni górnojurajskich prawie w całości znajduje się 
w strefie chronionego krajobrazu Parku Krajobrazo-
wego Orlich Gniazd (Zespół Parków Krajobrazowych 
Województwa Śląskiego). Wyklucza to możliwość 
podjęcia ich eksploatacji na skalę przemysłową. Funk-
cjonuje natomiast szereg punktów eksploatacji gór-
nojurajskich wapieni na potrzeby lokalne i własne 
gospodarstw (np. w Przybynowie i Jaworzniku). Po-
zostałością po wcześniejszej eksploatacji na dużą ska-
lę są wyrobiska (kamionki), atrakcyjne geologicznie 
ze względu na liczną i zróżnicowaną, ciekawą faunę 
kopalną z górnej jury (okolice Żarek-Jaworznika). 
W kamieniołomach można obserwować zróżnicowa-
ne litologicznie wapienie. Są to wapienie mikrytowe 
o różnym stopniu lityfikacji i wapienie gruzełkowe 
z tuberoidami (TRZEPLA i in., 2004). 
Kopaliny ilaste. Występowanie surowców ilas-
tych jest związane głównie z wychodniami utworów 
jurajskich: liasu i doggeru. W przeszłości były eksplo-
atowane również iły retyku. Największe znaczenie 
dla produkcji ceramiki budowlanej mają iłowce i mu-
łowce doggeru, głównie batonu. Cegielnia w Żarkach 
(złoże „Żarki nr 3”) opiera produkcję na iłach jury 
środkowej (GABZDYL, 1962). Poza złożem eksploato-
wanym, również na iłach jury środkowej, udokumen-
towane zostało złoże „Żarki II", dotąd niezagospoda-
rowane (BAJOREK, PORĘBA, 1969). Brak konfliktu z ota-
czającym środowiskiem sprawia, że złoże wkrótce 
może być przedmiotem eksploatacji. 
Kruszywo naturalne (okruchowe). Powszechnie 
występują piaski oraz piaski i żwiry. Niemal na ca-
łym obszarze liczne są miejsca eksploatacji piasków, 
żwirów i wapieni systemem gospodarczym na potrze-
by miejscowego budownictwa. Dla celów przemysło-
wych opracowano złoża piasków w okolicy miejsco-
wości Czatachowa. Jednak, ze względu na położenie 




ne do złóż bardzo konfliktowych i na razie wyłączo-
nych z potencjalnej eksploatacji. 
Na terenie gminy eksploatowano także piaski for-
mierskie. Wypełniają one leje krasowe w wapieniach 
jury górnej. W okresie powojennym potrzeby przemy-
słu hutniczego spowodowały zainteresowanie ich zło-
żami również na tym obszarze. Dwa stosunkowo du-
że złoża to „Czatachowa” i „Przewodziszowice”. 
Część udokumentowanych pól występowania pias-
ków zostało wyeksploatowanych, a teren zrekultywo-






Plansza 8: hałdy – Табли-
ца 8: отвалы – Plate 8: 
heaps 
(fot.: фот.: phot. by: J. Nita 
- Е. Нита - J. Nita): 
Fot. 1. Hałdy po eksploatacji 
   rud żelaza – widok z Przy-
   bynowa 
Фот. 1. Отвалы после разра-
   ботки железных руд – вид  
   из с. Пшибынув 
Photo 1. Heaps after exploi-
   tation of the iron ores –  
   view from Przybynów 
   Fot. 2. Największa hałda 
      po eksploatacji rud że-
      laza w gminie Żarki 
   Фот. 2. Самый большой 
      отвал после разработ-
      ки железных руд в гми-
      не Жарки 
   Photo 2. The biggest heap 
      after exploitation of the 
      iron ores in Żarki muni-
      cipality 
 
 
Możliwości pozyskiwania surowców okrucho-
wych na tym terenie ograniczyło utworzenie w 1981 
roku, nieistniejącego już, Zespołu Jurajskich Parków 
Krajobrazowych, w tym – wspomnianego już i do dziś 
funkcjonującego – Parku Krajobrazowego Orlich 
Gniazd, obejmującego prawie całą powierzchnię Wy-
żyny Częstochowskiej. Wprowadzono także całkowi-
ty zakaz eksploatacji kopalin węglanowych na potrze-
by przemysłowe. Wszystkie złoża na tym obszarze zo-
stały zaklasyfikowane jako bardzo konfliktowe. Po-
zostaje zachowanie historii i tradycji eksploatacji su-
rowców, która szybko zanika, a jeszcze jest widoczna 
w starszym lokalnym budownictwie. Ważne dla ra-
towania historii jest ustanowienie form ich ochrony. 
Dzisiaj właśnie geostanowisko stwarza taką szansę. 
Dla ratowania tych obiektów, mając na uwadze ich po-
tencjał oraz możliwość geoturystycznego udostępnie-
nia, warto podjąć się ich ratowania. 
 
 
WYROBISKA POWIERZCHNIOWE  
JAKO POTENCJAŁ DLA ROZWOJU 
GEOTURYSTYKI  
 
Na terenie gminy Żarki znajdują się pozostałości po 
380 wyrobiskach o łącznej powierzchni 128,4 ha, zwią-
zane z eksploatacją surowców skalnych. Prawie  
wszystkie z nich są nieczynne. Większość jest zloka-
lizowana na wychodniach utworów jurajskich w po-
bliżu kuesty górnojurajskiej. Cechuje je bardzo zróż-
nicowana wielkość, od nieco powyżej 1 ara4 do ponad 
15 ha. Przeważnie są to jednak wyrobiska małe i bar-
dzo małe, najczęściej uruchamiane na własne potrze-
by gospodarstw rolnych. Szczególnie licznie występu-
ją niewielkie łomiki (Wysoka Lelowska, Przybynów,  
________________________ 
4 Mniejszych nie inwentaryzowano na terenie gminy Żarki, 






Żarki, Jaworznik, Jaroszów), w których wydobywano 
wapień, oraz małe piaskownie, w których pozyskiwa-
no piaski oraz piaski i żwiry (WORONIECKI, 1981; 
NITA, 2013) (rys. 5).  
Z oznaczonych i odszukanych 380 miejsc eksplo-
atacji najliczniej występują niewielkie łomiki skał 
wapiennych (315 obiektów – 83% liczby wyrobisk). 
Na drugim miejscu są piaskownie i żwirownie (54 – 
ponad 14%), a na trzecim – miejsca po powierzchnio- 
wej eksploatacji rud żelaza (hałdy) (10 obiektów – 
3%). Na obszarze gminy znajduje się obecnie jedna 
czynna glinianka (Żarki). Z analizy powierzchni zaj-
mowanej przez (1) łomiki oraz (2) piaskownie i żwi-
rownie wynika, że mają one niemal identyczną łącz-
ną powierzchnię (po około 51 ha, czyli około 40% po-
wierzchni). Pozostały teren zajmują pozostałości po 
górnictwie żelaza (około 22 ha – ponad 17%) oraz 





Rys. 5. Schemat prezentujący występowanie wyrobisk surowców skalnych na terenie gminy Żarki na tle siatki dróg i 
rzek (wielkość wyrobisk została dla potrzeb schematu zawyżona):   
1 – pc, zw – piaskownie, żwirownie, 2 – rudy Fe – rudy żelaza, 3 – klm – kamieniołomy, 4 – gl – glinianki 
Рис. 5. Схема распределения выработок скального сырья на территории гмины Жарки на фоне сетки дорог и рек 
(размеры выработок, для нужд схемы, завышены): 
1 – pc, zw – песчаные и гравийные карьеры, 2 – rudy Fe – железные руды, 3 – klm – каменоломни,  
4 – gl – глиняные карьеры 
Fig. 5. Scheme showing the presence of excavations of rock materials in Żarki municipality, against the background of 
the road network (size excavations for the scheme has been overstated):  
1 – pc, zw – sand pits, gravel pits, 2 – rudy Fe – iron ore, 3 – klm – quarries, 4 – gl – clay pits 
 
W przeszłości powszechnie eksploatowaną skałą 
na potrzeby budowlane był wapień płytowy. Ponieważ 
były to przeważnie małe wyrobiska, to wielu spośród 
nich nie ma już w krajobrazie. Niektóre z nich zasy-
pano o różnego rodzaju odpadami albo zrekultywo-
wano. Do dzisiaj są natomiast widoczne jeszcze nie-
liczne obiekty zbudowane z tego surowca, znajdują-




Największymi pod względem powierzchni są wy-
robiska piasków i żwirów oraz „piasków formierskich”. 
Znajdują się na północno-wschodnich obrzeżach gmi-
ny (piaskownie w Czatachowej – ponad 15 ha), Za-
borzu (dzisiaj wyschnięty zalew) i Kotowicach w gra-
nicy gminy i dalej na wschód w Łutowcu. Powierzch-
nia 23 wyrobisk mieści się w przedziale 1–5 ha, co 
przekłada się na łączną powierzchnię 45 ha, czyli pra-
wie 34% powierzchni wszystkich obiektów po eksplo-
atacji, odnalezionych w gminie Żarki. Z przeprowa-
dzonej inwentaryzacji wynika, że 354 obiekty to nie-
wielkie łomiki i piaskownie o powierzchni mniejszej 
niż 1 ha, przy czym aż 330 spośród nich ma powierz-
chnię mniejszą niż 0,5 ha.  
Najwięcej wyrobisk surowców skalnych (około 
140) znajduje się w granicach miasta Żarki, które zaj-
muje niemal ¼ powierzchni gminy. Ponad 60 obiek-
tów jest w miejscowości Wysoka Lelowska, a 60 –  
w Przybynowie. Mniej licznie występują one w Jaworz-
niku, Zaborzu i Suliszowicach.  
Oficjalnie na terenie Żarek jest jedno czynne wy-
robisko (glinianka), a w kilku zaobserwowano jedy-
nie ślady eksploatacji sezonowej, okresowej lub epizo-
dycznej (dane terenowe z 2016 r.). 
Wyrobiska surowców skalnych na terenie gminy 
Żarki są zachowane słabo i bardzo słabo. Najczęściej 
pozostały po nich niewielkie niecki wyrobiskowe bez 
wyraźnie zaznaczonych ścian, na których byłaby wi-
doczna budowa geologiczna. Po niektórych pozosta-
łością są jedynie kępy roślinności drzewiastej i nie-
wielkie zagłębienia. Jedną z ważniejszych cech z punk-
tu widzenia trwałości po zakończeniu eksploatacji jest 
głębokość wyrobiska. Obecnie są to najczęściej mocno 
zmienione płytkie obiekty o głębokości do 1–3 m (94% 
wyrobisk). Szczególnie nietrwałe są piaskownie, które 
bardzo szybko ulegają procesom renaturyzacji. Obec-
nie bardzo trudno odnaleźć je w krajobrazie, a ich war-
tości geoturystyczne maleją wraz z zanikiem odsłonię-
tych ścian skalnych. Nieco większe szanse na dłuższe 
zachowanie po zaprzestaniu eksploatacji mają tzw. 
łomiki (kamionki). Jednak tylko 6% tych obiektów 
ma widoczne ściany, w których można obejrzeć pro-
fil litologiczny. Wysokość ścian sięga w nich najczęś-
ciej 5–10 m. 
W około 60 wyrobiskach są widoczne efekty pros-
tej rekultywacji, polegającej głównie na zasypaniu lub 
wyrównaniu terenu oraz adaptacji na cele rolnicze 
albo leśne. W kilku obiektach stwierdzono obecność 
wody, stanowiącej najbardziej pożądany rodzaj „natu-
ralnej rekultywacji” (w kierunku wodnym). Jednak 
liczba tych obiektów jest trudna do określenia. Nie-
które stawy, zdaniem ich właścicieli, są wyrobiskami 
od początku istnienia. Eksploatacja surowca (np. pias-
ku) ma tam charakter epizodyczny lub okresowy, na 
potrzeby lokalne. Obecnie również istnieją takie miej-
sca na obszarze Jaworznika-Helenówki, z których okre-
sowo eksploatuje się piaski na potrzeby lokalne. 
Dzisiaj trudno jest odnaleźć małe łomiki, w któ-
rych występowały wapienie piaszczyste z wkładka-
mi margli glaukonitowych (kelowej – jura środkowa), 
a które jeszcze w latach 80. XX stulecia były miejscem 
obfitego występowania amonitów, belemnitów, ramie-
nionogów, ślimaków, małży i gąbek. Było to możliwe 
w Żarkach, Przybynowie i Wysokiej Lelowskiej (RÓ-
ŻYCKI, 1953; KOTLICKI, 1974; BARSKI, DEMBICZ, PRASZ-
KIER, 2004; MACHALSKI, 2005; NITA, 2012). To dzięki 
tej warstwie osady jury w Polsce (głównie osady ke-
loweju) mają bogatą dokumentację amonitową. Licz-
ne okazy znajdują się w muzeach i prywatnych zbio-
rach, stanowiąc obiekt pożądania kolekcjonerów (MA-
LINOWSKA, 1980). Może warto zachować w terenie kil-
ka miejsc, w których były tak powszechnie znajdowane. 
Aktualnie na terenie gminy Żarki surowce skal-
ne są pozyskiwane epizodycznie, wyłącznie na potrze-
by lokalne jako kruszywo budowlane (wyjątek stano-
wi cegielnia w Żarkach). Perspektywiczne do eksplo-
atacji są jedynie złoża piasków rzecznych i eolicznych, 
np. w dolinie Warty. 
Obecnie, oprócz wartości użytkowej kopalin, moż-
na mówić o nich jako wartości historycznej, kulturo-
wej, która miała realny wpływ na rozwój tego obsza-
ru. Współcześnie miejsca po wyeksploatowanych czy 
też jeszcze eksploatowanych surowców to potencjalna 




Obszar gminy Żarki należy geologicznie do niezmier-
nie ciekawych, znanych z literatury fachowej i opisy-
wanych w podręcznikach geologii i geomorfologii. 
Występują tu słynne warstwy keloweju, w których 
przed laty można było znaleźć liczne i pokaźnych 
rozmiarów amonity, belemnity, np. w północnej częś-
ci Żarek. Postęp – wraz z upływem czasu – sprawił, 
że dzisiaj w tych miejscach, zarówno w Żarkach, Ja-
worzniku, Przybynowie czy Wysokiej Lelowskiej, 
można spotkać tylko nieliczne budynki zbudowane 
z wapieni i brukowane wapieniem drogi. Pomiędzy 
zarastającymi polnymi drogami istnieją ślady po miej-
scach występowania łomików, piaskowni, żwirowni, 
zapełźnięte i zasypane „odpadami cywilizacji”. Jadąc 
dzisiaj do Zawady nawet trudno się domyślać, że 40 
lat temu była tu duża piaskownia, w której eksploa-
towano piaski formierskie. Jedynie wystające „kurha-
ny” hałd nad lasami w okolicy Ostrowów przypomi-
nają o eksploatacji rud żelaza. Widząc zabytkowe „sto-
doły” w Żarkach, zbudowane z białego wapiennego 




bliskimi łomikami, widocznymi jeszcze na okolicz-
nych stokach wzgórz, okalających miasteczko.  
Analizując te wszystkie wspomniane powyżej 
obiekty i niedoceniane atrakcje geoturystyczne na te-
renie gminy można się pokusić o ich waloryzację, a na-
wet ranking. Wynika ona z próby obiektywnego spoj-
rzenia geologów na to, co jeszcze można uratować na 
tym obszarze dla geoturystyki, ale też z subiektyw-
nego do niego sentymentu. 
Do głównych atrakcji geoturystycznych należy 
więc zaliczyć:  
- profile górnojurajskich wapieni, tzw. „warstw za-
   wodziańskich” z hieroglifami i fauną amonitów (nie-
   czynny kamieniołom przy drodze do Jaworznika), 
- próg strukturalny zwany „kuestą jurajską” (jury środ-
   kowej i górnej), 
- wywierzysko krasowe na terenie parku przyklasz-
   tornego Żarki-Leśniów, 
- Skałki Przewodziszowickie – ciekawy zespół ostań-
   ców krasowych z unikatową studnią krasową i śred-
   niowieczną strażnicą (na wschód od miejscowości 
  Przewodziszowice), 
- kopalną dolinę krasową wypełnioną „trzeciorzędo-
   wą” formacją “piasków formierskich” w miejsco-
   wości Przewodziszowice, 
- hałdy odpadów poeksploatacyjnych po wydobyciu 
   rud żelaza na zachód od Przybynowa,  
- tzw. „kamionki” na obrzeżach wsi Jaroszowiec, Przy-
   bynów i Wysokiej Lelowskiej. Wśród pozyskiwanych 
   tu wapiennych skał występują w bardzo dużych 
   ilościach amonity, które są atrakcją nie tylko turys-
tyczną, ale również naukową. 
Na terenie gminy Żarki wyrobiska po eksploatacji 
piasków i wapieni były kiedyś znacznie liczniejsze. 
Jednak czas zatarł ich pierwotną formę, a mieszkań-
cy, bardzo często zupełnie nie doceniając, albo nie ma-
jąc pojęcia o ich walorach, zamienili je na wysypiska 
śmieci i odpadów budowlanych. Czasem po prostu 
zapragnęli odzyskać teren dla potrzeb rolniczych, bu-
dowlanych czy innych. Tam, gdzie tego nie uczynio-
no, „zniszczenia” dopełniła przyroda, ukrywając kon-
tury i niecki wyrobisk pod zwartą pokrywą krzewów 
i drzew. Dzisiaj tych miejsc trzeba intensywnie poszu-
kiwać, a dotarcie do wielu z nich nie gwarantuje, że 
uda się zobaczyć odsłonięty i czytelny profil skalny, 
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